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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


Недостаточность данньїхь геологіи для обьясненія проис- 

хожденія земля. 

Когда ми разсматрпваемь новий четирехь-атажпнй дом'ь, то 
не впадемь в'ь ошнбку, если скажемь: нижній зтажь атого дома 
построен'ь раньше втораго, второй раньше третьяго, а нозже всіхь 
пх'ь ностроень четвертий атажь. Обращаясь теиерь кь обичному 
разділенію геологпческпхь пластовь, можно нодумать, что гді 
либо на землі еуществуеть руднпкь, каменоломня н т. нод., вь 
которихь, подобно атажамь, вь четирехь-атажномь домі, точно 
могуть бить разлпчаеми разнообразння формацій со всіміі спе¬ 
ціальними признаками, нрпнадлежащпмп каждой нзь ннхь. 

Но вь дійствительностп нпчего подобнаго віть. Геологь 
Фритцшь заявляеть прямо: *Вь каждомь мтьшіь недостаеть одной 
пли двухь разлпчннхь геологпческпхь группь, иноіда недостаеть 
цгьлаго рада или же мпогихь рядові » *). Равнимь образомь Гаазь 
пишеть: <Отложенія разлпчннхь періодовь невсюду лежать другь 


*) А11§еюеіпе Оео1о§іе 1888 г., стр. 116. 
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надх другомх в вх расиоложенін ихх встрічаются часто большіе 
пробтьльї. Вх нікоторнхь містахх даже совершенно нітх всгьхь 
ясно обозначеннихх отложеній и новерхность состоитх только нзх 
металлорическпхх нли обнаженнихх камней. Также новійшія от- 
ложенія не всегда находятся вх внсшихх містахх и древнійшія 
не всегда находятся в г ь боліє глубокпхх містахх. Очень часто 
бнваетх наоборотх: древнійшія отложенія встрічаются на са- 
мнхх возвишенннхх горпихх містахт., а нозднійшія нанротивх— 
на низменностях'ь. З то нроизошло вх слідств і е тіхх многообраз- 
ішх'ь ноднятій и опущеній, которнмх нодвергалась містами твер¬ 
дая земная новерхность п пногда подвергается п нині... Гор* 
пня породи от ихх разновременпьгхь отложеній не всегда бьівають 
различньї и породьг одинаковой древности не всегда бьівають сход- 
ньі между собою. Вообще древность отложеній не можете бьіть 
опредтьляема по природи, горньїхь пород б, свойственннхх них. Какх 
вх новійшихх, такх и вх древнійшнхх отложеніяхх встрічаются 
ішогда соверіиенно сходньїя горння породи її вх отложеніяхх оди¬ 
наковой древности, но разлнчннхх иістх, находятся очень несход- 
ньія породьг» г ). 

Поясннмх ото нріімірамн. Возьмемх пменно кусокх извест- 
няка нлп глннпстаго ганфера нзх Ангпіп. ІІо составу своєму нам¬ 
ни зти совершенио сходни между собою н однако геологія камень 
нзх Баваріи прпчпсляетх кх формацій юри, а камень нзх Англін 
кх формацій салурійной, прпшісивая такимх образомх посліднему 
гораздо большую древность. Илп кусокх неечанпка нзх Богемія 
но составу своєму оказиваетея совершенно отличннмх отх нееча- 
пнка нзх Францій, но геологія оба зтн неечанпка отноентх кх 
каменноугольпой формація н нринпенваетх нмх одинаковую древ¬ 
ность. Какх обхяснить тенерь нодобння заключенія геологовх? 
Не ділаютх ли они ихх, прянішая во вннманіе одно только 
тетрографическое качество зтихх камней? Иногда конечно такх, 
но не всегда, какх ясно виражаетх зго Гаазх. Нбо онн нерідко 
совершенно сходнне намни относятх кх разлнчнимх періодамх. 
Илп онн, бить можетх, нрннпмаютх при зтомх во вннманіе самое 


) Оеоіодіе. 1887 г., стр. 101. 



— 363 — 

шслоеніе камней? Нанболіе часто зто биваеть возможно тамі, гді 
пласти расиоложени горизонтально; здісь низіпіе пласти, есте- 
ственно, должіш бить древніе верхнихь. Но изь вишеприведен- 
ньіхь заявленій ми виднмь, что нодобние пласти ваходятся не- 
всюду, что часто встрічаются большіе пробіли п сверхь того 
каменние породи нерідко бивають расиоложени не горизонтально, 
«образуя разнообразния изгиби, разриви, отброси, н тімь давая 
поводь к'ь ошпбочнимь заключеніямь касательно нхь относитель- 
ной древностя> '). 

Чімь же собственно геологи руководствуются при онреді- 
ленін древности геологическихь пластові.? Главнимь образомь онн 
ігринимають при зтомь во вннманіе содержащіеся вг горннхь по- 
родахь остатки растеній п животнихь, т. е. ископаемьія окамет- 
лости. Обі. зтомь Гаазі, пишегь: ідревность формацій можеть 
бить опреділяема по ихь расиоложенію другі, наді, другомь, а 
затгьмь также по содержащимся вь нихь окаменгьлостямь , т. е. 
но остаткамь орган ическихь тілі... Гді первоначальное расиоло- 
женіе пластові, разрушено, таи'ь нужно обраіцаться к'ь помоіци 
содержащпхся вь нпхь окаменілостей. Замічено именно, что не- 
одннаново древнія горния отложенія содержать и неодпнаковие 
роди окаменілостей; напротивь одпнаково древнія осложенія со¬ 
держать довольно одинаковне роди окаменілостей. Нині, послі 
того какь но опиту научились раснознавать окаменілості! раз- 
лпчнихь лежащихь другь надь другомь формацій, стало возмож- 
иьімь, наобороть, также при носредстві окаменілостей онреді- 
лять относительную древності, самихь формацій, особенно тогда, 
когда наслоеніе ихь неясно нли очень разстроено> (ІЬ. стр. 104). 
Также вь свонхь «Реігеїакіепкишіїе» сей же геологь пишеть: 
<Каждая грунна, каждая формація и затімь каждое нодразділеніе 
ея иміеть извістное число окаменілостей , составляющпхь ея 
спеціальную нрпнадлежность, п встрічающихся только вь свой- 
ственнихь ей пласгахь. 9ти весьма важния вь геологпческомь от- 
ношеніи окаменілості! називають нутеводними искоиаемими (Ьеіі- 
їоввіїіеп). Такь, наиримірь, отділь артроиодовь, именно раковь, 


) 6ео1о§іе—Гаага, стр. 104. 



— 364 — 


извістнихь иодь именем'ь «Трплобитовь), составляеть спеціальную 
прппадлежность палеозопческоп формацій, ибо они встрічаютсн 
только вь зтой формацій (стр. 22)>. 

Но Гаазь не единственний геологь, оііреділяющій древность 
геологическпхь нластовь по окаменелостямь. Сь ним'ь согласіш 
всі. даже самьіе знаменптьіе геологи, какови: Науман'ь, Гауерь, 
Зузссь, Штур'ь, Гумбольдть, Бернардь Ф. Котта и др. Такь в г ь 
геогнозіи Наумана говоритсл: «гді правпльное наслоеніе паруше- 
по п разстроепо вь слідствіе пзміненій земиой ночви, там'ь нужно 
обрищаться кь органиче.скимь остаїжамь, какь кь важшьйшимь 
пркзнакамь для опредгьленін формацій... Особепно тамв, гді раз’ 
лпчние, по петрографическп сходнил формацій виступають вь 
одинаїсовомь наслоеніи другь надь другомь и гді, слідовательно, 
не означзно времл ихь образованіл, ми должпьі обращиться пре- 
имущественно кь ископиемьімь , чтобьі узнать ризличіе формацій и 
опредгьлить ихь демаркаціонную линію. 4то ми пменно нертьдко 
при пзвращенномь нли разстроенномь наслоеніи, равно какь п 
при нравнльномь наслоеніи петрографическн сходннхь нластовь, 
только ископаемьіхь находимь исходний пункть для времяоиреді- 
леиіл сихь нластовь, ото ясно само по себіь... Остатнії организ- 
мовь отнечатліли па образовавшихсл другь надь другомь плаетахь 
хронолоіическій штемпель, позволлющій во мчоїихь случаяхь ді¬ 
лить правильний заключенія о сипхронизмі ііліі метахронизмі зтихь 
формацій. Змісті сь тімь чрезь зто хронологическое значеніе 
своє органическіе остатнії иолучилн также значеніе батрологиче- 
снпхь ирпзнаковь: они именно укизьіваюпгь намь на мтьсто , кото- 
рое свопстиенно тому пли другому пласту вь роді формацій» 
(стр. 777, 21). 

ІПтурь иишеть, что вь слідствіе одностороннлго вниманія, 
оназиваемаго только остаткамь животньїхь , геологи йдуть но лож- 
нимь слідами. Между тімь иользувсь данннмп окамешьлой фларьі, 
можно іірійтн кь боліє правнльнимь п основательннмь заключе- 
нілмь касательно геологи ческпхь формацій, чімь при руководстві 
оди ихь только жнвотпихь остатковь. Такь, напримірь, фауна 
Каука її его окрестностей вь южннхь Альнахь раньте признава¬ 
лась характеристичною п для Кульма, между тімь какь нині вь 
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слідствіе изученія фларьі она пзображается какь несомнінная — 
фауна Карбона... гГлинистьіе ишферьі Альн’ь представляють много 
затрудненій для ихь правильнаго обьясненія вь слгьдствіе ихь бгьд- 
ности па органическія приложенія. Позтому тінь бодіе нужно до¬ 
рожить повпдпмому только маловажними находками растительннхь 
остагковь '). 

Іірпведенния цитати в йол ні достаточнн для убіжденія, что 
окаменілості), если не всегда, то большею частію служать для ге- 
ологовь рішптельннмь даннимь при онреділенін временп обра- 
зованія геологпческихь формацій. Отсюда становнтся понятннмь, 
что сь теченіемь времени геологи чесная древность нікоторихь 
иластовь била измінена, ноелпку сь открнтіемь вь нихь окаме¬ 
нілостей должень биль изміниться взглядь на нихь; зтимь также 
обьясняется, что пласти сь совершенпо сходнимп нетрографиче- 
скимп признаками должни били приписать различнимь періодамь, 
ноелпку окаменілости оказалнсь вь нихь различннми. Вь Маріен- 
талі (вблизи Пресбурга вь Венгріи) иміется кровельннн іииферь, 
темний, правильно иреломляющійся и столь сходннй сь шифе- 
ромь траумата (девонпческой формацій), что до 1861 года никто 
не сомиівался, что Маріентальскій шиферь отложплся вь девони- 
ческую формацію. Но когда вь назвашшмь году вь зтомь шифері 
биль найдень Аттопііез Ьіі'гоиз, то маріентальскій шиферь от- 
иесли кь формацій Аін=(Юрьі=) и такнмь образомь уменьшнлн 
его древность. Богатне растптельннмн остатками шифери Нассау, 
Вестфаліи п нікоторихь мість Снлезіи раніе относилн кь дево- 
нпчесяой формацій, ио тенерь вь слідствіе заміченнихь вь нихь 
новихь окаменілнхь растеній нричисляють ихь кь каяенноуголь- 
ной формацій. Извістние песчанпкн вь Ппринеяхь долгое время 
считалп за переходния траумати, пока вь слідствіе откритихь вь 
нихь недавно Аттопііез уагіапз нли Тихазіег не винужденц 
били отнестн ихь кь міловои формацій. 

Изь напменованія каменноугольной формацій при класснфи- 
каціп геологпческихь группь можно заключпть, что вь зтой фор¬ 
мацій уголь содержится каменний только. Но иодобное заключеніе 


*) УегЬап£Іип§еп йеЬ. к. к. §еа1о§. Кеіскзапзіаіі;. 188*, стр. 203, 189. 
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било би ошибочно, ноелнку каменний уголь встрічается иочти 
во всіхь нластахь її нрнтомь по свонмь внішнимь признакамь 
и по смолистому содержавію онь оказивается часто совершенно 
одннаковимь. Нанримірь, камепншй уголь изь девоническихь ила- 
стов'ь Англін сходень сь каменнимь углемь изь иластовь Имп- 
носа в'ь сіверной Америкі, между тімь послід ній прпчпсляется 
кь подлпнпой каменноуюльной формацій; каменний уголь изь Вир- 
гиніи, причисляемий кь третичной формації!, совершенно схо¬ 
день сь каменншмь углемь Фннкнрхена, прнчисляемимь кь фор¬ 
мацій Юрьі. Отнесеніе зтнхь одинаковшхь камней кь различншмь 
формаціямь сділано на основаній находпмихь вь ннхь окамені¬ 
лостей. 

Спрашивается теиерь, что нужно думать обь зтомь онреді- 
леніи древности геологическнхь формацій? Что оно не можеть 
йміть нритязанін на правильность,—зто очевидно. Можеть бить 
его можно считать хорошо нридуманною гнпотезою, но виводомь 
твердо обоснованнимь нпконмь образомь нрпзнать его нельзя. 
Геологи исходять изь того предноложеиія, что органпческая жизнь 
на землі розвивалась ностепенно оть низшихь формь кь висшимь, 
п что одинаковня жпвотииа жплн вь одпнаковое время, даже 
еслпби они находились вь разлнчнихь містахь. Но геологи, кь 
сожалінію, забивають, что нредиоложеніе зто нужно доказать. 
Даже петрографическій характерь горнихь иородь не нредстав- 
ляеть ирп зтомь твердаго основаніл, хотя онь дійствнтельио часто 
оказивается нанболіе рішительнимь даннимь для овреділенія 
древності! формацій. ІІредставимь, что вь городі стоять рядомь 
два новихь дома вь четире зтажа каждий; вь томь и другомь 
домі нижній зтажь ностроень пзь граннта, второй изь зеленого 
несчаника, третій изь желтаго несчашіка, четвертий изь кнрпича. 
Конечно, по отношенію кь одному дому сь иолнимь правомь 
можно сказать, что 9тажь изь кнршічей возведень позже зтажа 
изь несчаника. Но било би крайнє ошибочпо думать, что н вь 
обоихь домахь зтажн кирничей, равно какь п зтажи изь зеленаго, 
желтаго несчаника и изь гранпта возведени вь одно время, поглину 
намни зти одипаковьі. Для вснкаго очевидно, что вь нервомь домі 
всі зтажн и даже зтажь нзь кирнячей давно уже могли бить го- 
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товн, когда во второмг домі возводился зтажг изг граната и тань 
далЬе, точно также Траумать изг Англія и Трауматг вг Венгріи 
моїли образоваться вг одно и тоже время, но вмісті сг зтимг 
стольже справедливо можете бить и нротивуположное нредиоло- 
женіе, что они именно иринадлежатг кг различному временн; 
данння растенія и животния могли пменно вг одномг місті раз- 
впться н внмереть раніе, чімг вг другомг. Равішмг образомг 
два куска каменнаго угля изг различнихг странг могли ироизойти 
вг одно время, хотя би они н содержалн различнші окаменілості!, 
ііоелику вг одномг місті ваходился одинг родг растеній и жн- 
вотнихг, а вг другомг місті другой. Растенія н особенно жи¬ 
вотния виолні завнсятг оть клпматнческнхг и иннхг условій, 
такг что одинг родг ихг могг существовать только вг одномг 
місті, другой—вг другомг, между тімг какг вь третье.чь могли 
существовать тотг и другой родг вмісті. 

Такнмг образомг изг вшнеизложеннаго ясно видно, что 
классификація геологическихг формацій не иміетг подг собою ни 
одного твердаго основанія. Сознаніе зтого ностеиенно начинаетг 
проникать и вг кругг геологовг. Вг кннгі №аіиг апсі ОЯепЬагип£ 
(1880 г. стр. 125) говорнтся нменпо слідующее: 

<Что стрілка на обикновеннихг часахг, то для геолога 
ископаемьіп окамешьлости. Но уже раньте извістпне геологнче- 
скіе изелідователи, какг то—Варрандг, Форбесг, Гукслей, вира¬ 
зили сомшьніе противг нодобнаго иоказателя временн. Они спра¬ 
ведливо указали на то, что прннцииг, утверждающінсл на значе¬ 
ній окаменілостей, надежень мвніье всею. Мнініе, будто одинако- 
вая фауна и флора вг различнихг містахг постоянно виступала 
вь одинаковое также время, имтьеть мало втьроятности ; многіе 
факти говорятг даже совсімг противное. Многочнсленния наблю- 
денія заставляютг пменно думать, что распространеніе характери- 
стнческнхг тииовг растеній и жпвотнихг, существугощихг нині 
вг виді окаменілостей, вг началі не било сразу общпмг по всей 
землі, но ироисходило востепенно, начинаясь отг извістнихг 
средоточнихг пунктовг п захвативая боліє п боліє обширние крупі. 
Требовалось очень продолжптельное время какг для распростра- 
ненія, такь и для акклиматизадін п иолнаго развитія растеній и 
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животннхь, разселнвшпхся по містамь, лежавшимь далеко оть 
первоначальнаго міста ііхь родини. Бо мноіихь случаяхь, думаеть 
Гукслей, зти переселявшіеся види только тогда достигли полиаго 
развптія п широкаго распространенія вь странахь, вь котория 
они переселились, когда на свосп первоначальной родині они 
уже вимерли. ІІозтому нельзя изь нрпсутствія одного и тогоже 
види животпихь вь двухь наслоеніяхь, находящнхся на отдален- 
нихь другь оть друга містахь, заклювать обь одновременностп 
образованія обоихь наслоеній. Прнсутствіе вь нпхь одинаковнхь 
видовь скоріе служить доказательствомь ихь неодновременнаю 
образованія. Вь новійшее время ота важная тема основательно 
разработана Бланфордомь в,ь річи, произнесенной пмь прп от- 
критіи геологпческой секцій брптапской ассоціаціи вь Монтреалі. 
На характернстпческпхь нрпмірахь, заимствованнихь препмуще- 
ственно пзь' класспческпхь нзслідованій фауни вь геологическихь 
нластахь Греціи и ставшей извістною только вь настоящее время 
сиваликовой фауни Индіи, онь иоказа.ль, что окаменілості! міо- 
кень встрічаются вь явно позднійшихь наслоеніяхь илюкень. 
Такимь образомь невірность геологи ческихь опреділеній времени 
касается только такихь оиреділеній, котория основиваютсн на 
остаткахь земннхь жнвотнихь н растеній, иоелику расиростра- 
неніе морскихь жнвотинхь сь самого начала било боліє равно- 
мірнимь. 

Еслибьі пьішь вт совмтьстно живущія на земліь растенія и 
живопиши віі ’зопао бьілч поіребсньї вь земньїхь плистахь , то зти 
новьія пласіпообріїзовинія , слгьдуя тепереиінимь геолоіическимь по- 
кизикіпмь, нужно бьіло бьг отнести ісь различішмь времеиаж: 
пласти, напримірь, сь костями млекоиптніош,пхь Австралін, нужно 
било би признавать месозоическими, такь какь теиерешніе мле- 
конитаюіціе Австралії! по всімь даннимь наиболіе подходять кь 
жнвотннмь видамь, населявшимь Епрову вь месозоичеокій иеріодь. 
Влаифордь не сісрмваеть того, что геологовь трудно убілить вь 
недостовірности ихь теиерешніїхь врзмяонреділеиій. І1)іедставле- 
ніе, будто флора н фауна моря н суши вь прежнее время били 
одинакови на исей вемной иоверхноста, вкоренилось такь, что 
потребпн еще миогіе годи, иока заблужденіе зто будеть обще- 
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признано. Не можете иоддержпвать зтой віри п такое обстоятель- 
ство, каке иовсемісгное расиространеніе каменноугольной флори. 
Тоте факте, что растенія, распространенния ве угольннхе об- 
ластяхе Европьг, в'ь Австралія,—не смотря на значптельное сход- 
ство морскнхе обитателей обіпхе страйк ве ті періоди,—обла- 
даюте совершенио разлнчннми формами, наносить, очевидно, 
смертельний ударе гипотезть , <которая не опираєшся на солидномв 
базисть наблюденія и при опредгьленіи времени впадаеть вь по- 
стоянньїй сігсиїиз иіііозиз *. 

ІІослідннмп словами Бланфордь сділале сильную, но спра* 
ведливую критику всей тепереніней геолоі’нческой системи. Дій- 
ствптельно, ностоянний сігсиїиз иіііозиз характеризуєте з ту си¬ 
стему. Іірежде всего считаюте доказанншме, что орган ичєскій мірг 
ностеаенно развивался оте ннзшихе форме ке висппіме її на 
зтоме основиваюте разділеніе геологическихе формацій; затіме 
оте зтих'ь геологическихе формацій заключаюте, что органпческій 
мірь ностеїіенно развивался оть низпіпхе формь ке виспііше. По- 
стунают’ь просто: окаменілості! прнсиособляюте ке своеіі системі 
и видають нмь иужное свидітельство о рожденіп вмісто свиді- 
тельства о смерти. Но нікатории окаменілості! не могуте бить 
нрисіїособлени ке зтои системі. Донустнть подобний случай для 
геологовь, конечно, било не легко, поелпку на окаментьлостяхь 
■имснно утверждиется вся ихь система; и воть они нпзшія ра¬ 
стенія н жнвотнихь наиередь исключаюте изь пластове ноздній- 
шпхе и по ннме горния породи нрпчисляюте ке древніншпме; 
равниме образоме боліє разлнчния растенія н жпвотния напе- 
редь исключаюте изе иластове древніГшнхе, и ве случаі нахож- 
денія ихе таме иросто нрпчисляюте зтн пласти ке иозднійшиме. 
Но скоро оказалось, что ве пластахе, нрпзнаваемихе древнійши- 
мп, рядомь се многими низшнми видами растеній н животньїхе, 
иаходятся также н нікоторие висшіе. Между тім є каке ве иер- 
воме періоді должии били встрічаться однії только тайнородние, 
ве неме открили также п явнородния (монокотиледони и дрпко- 
тиледони). Пресмикающіеся иринадлежате ке боліє развитиме 
животпиме сравиительно ке жнвотними раковпдними или се нн- 
фузоріями, п должни би иозтому встрічаться только вь иоздній- 
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шпхь пластахь, между тіш ж пхь находять уже вь палезоической 
гру в ні. 

Воть вочеиу извіїстішй палеонтилогь Германь Мейерь прямо 
могь оспаривать теорію прогресснвнаго развитія расгеній її жи- 
вотннхь, ноелику он'Ь пишеть: <что вообще проірессивнаю раз¬ 
витія, вь копюрое мноііе втрать, не существуеть, зто видно изь 
исторіи млекопитаюгцихь. Думали, что существопаль прогрессь вь 
твореній млекоиптающихь и что прогрессь зтоть состоялг вь томь, 
что сначала создани били хпш.ния жнвотния низиіен органпзацін 
и впосл'Ьдствіп остальния млекоинтающія нлч монодельфи. Но 
при зтомь не приняли во вниманіе того, что кь млекоиіітающнмь 
жнвотнимь спеціально принадлежать монотреми н цитацеи, об- 
ладающія по общему нризнанію нанболіе низкою органнзаціею. 
Позтому для оправданій указаннаго взгляда нужно било би дока¬ 
зать, что посліьднія созданьї бьіли перете всею, її по крайней міфі; 
ранте т'Ьхь хнщнихь жнвотнихь, организація которихь не ниже 
организаціп ніікоторихь млекоиитающимь, но такого доказатель- 
ства ми не ішіемь». 

Вь виду всего вишеизложепнаго нпчего н'Ьгь удпвптельнаго 
вь томь, что вь настоящее время нікоторие геологи если не ос¬ 
тавляють совершенно теорію иостепеннаго развитія органпческаго 
творенія, какь ложную п неосновательную, то стараются видопз- 
міннть ее. ІІослііднее предпрпняль Броннь, профессорь Гендель- 
бергскій (Нпіегзиішпдеп йЬег сііе Епітеіскіип^вдезеігіе сіег ог§а- 
пізсЬеіі \Уе1і хуаіггеті йег Віїсішщззеіі ипзегег ЕгсІоЬегПасЬе. 
8іииН§;аг£ 1558). Вь изслідованія свонмь Броннь доказиваеть, 
что кром’Ь закона иостепеннаго спстематнческп-прогресснвнаго раз¬ 
витія существуеть еще иной болте , важ/шй законе развитія, гшенно 
законе внтшнихе условій существованія, такь что развпвались только 
тгь животния н растенія, котория обладалн уже благопріятними 
условіями для своєю существованія ; атому закону внішннхь усло- 
він существованія подчинене также и законь иостепеннаго развптія. 

Вь зтой обикновенно прннимаемой нині модификаціп Брон- 
на видать легкое средстто для устраненія всЬхь почти затрудне- 
ній. Если вь сло'іі, прпзнаваемомь древнійшнмь, находять жпвотное 
сь висшею организаціей, то просто говорять, что тамь сущесгво- 
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вали благопріятньш условія для него, а есл:і отого животнаго не 
оказьівается вь сло'Ь позлнМшемь, то заявляють, что вь то время 
не било условій для его существованія! Внрочемь не смотря н на 
оту оластпческую модпфнкацію, все еще остаются н&которня за- 
трудвенія, ділающія сомнительнимь ностененное развнтіе оть 
низшихь формь к'ь вьісіппмь внутрн границь «внйшнпхь условій 
существованія». 

Поелику ішаче било би необьяснпмо, что Фрптцпгь прнбі- 
гает'ь к'ь слідующему стравному онреділенію развитія оть ннз- 
шпхь формь кь висшгшь. Вь своемь сочиненін х ) онь иишеть: 
<Ііравда иногда вь очень древнихь формаціяхь встрічаются ви- 
сокоразвитие организми. ЬІельзя, наирпм'іірь, отвергать того, что 
трилобити самой ннзшен силурійной формація развитн несрав- 
ненно више, ч'Ьмь множество іишхь чешуйчатихь нородь, живу- 
щихь еще вь настоящее время. Но вь общемь вь теченін геоло- 
гическпхь періодовь наблюдается усовершенствоваиіе животнаго н 
растительнаго міра. Усовершенствованіе зто кь разлпчнихь фор¬ 
маціяхь оказивается разлпчнимь. Вь нікоторидь случаяхь оно 
обнаруживается вь томь, что ноявляются органи, которихь не 
било ран'Ье, нлн покрайней міфі прежиіе органи сь теченіемь 
времени достигають большаго развитія (нзь безрогихь формь по- 
степенно нроизошли вооруженння рогами жвачиия животния). 
Но чаще усовершенствованіе обнаруживается чрезь утрату такихь 
органовь нли частей пхь, чрезь которне жпзнь и здоровье орга- 
тизмовь иодвергались извЬстной онасности. Вь иосл'Ьднемь отио- 
шенін особеино нужно ианомнпть о томь, что, какь осгроумно 
замітиль Ковалевскііі, утрата извгьстнаю числа пальцеве у жи- 
вотньїхь копьтньїхь повлекла за собою значительно болгье совер- 
шенную и безопасную оріанизацію. Многіе нерви, сосуди п т. д. 
легко могли подвергаться иоврежденіямь, нока на рукахь н ногахь 
находилось по пятп нальцевь (!); опасность сія увелпчгівалась оть 
того, что развитія достигли, нанрнмірь, у жнвотнихь жвачнихь 
только два иальца, или одинь, какь ваиримірь, у лошадей. Тоже 
случнлось п сь уменьшеніемь числа зубовь. Чімь послідніе мно- 


’) АН^етеще Оео1о§іе 1888 г. сгр. 436). 
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гочисленніе, напр. у животнихх хпщннхх, тімх боліє биваетх 
поводовх кь ііопрежденію индивидууна. Какх дальнійгную ступень 
усовершенствованія ми прпзнаемх спеціализацію употребленія раз- 
лнчнихх органовх. Между тімх какх у многихх низшихх позво- 
ночнихх животішхх и даже у млекоинтающихх нміются нині 
только кегельние зуби, разділеніе зубовх на різци боковие и 
коренние представляетх уже значнтельное улучшеніе». 

Такпмх образомх но зтіімх разсужленіямх Фрнтцша челопі- 
ческое тіло вх смислі дарвиннстовх отнюдь еще не достигло со- 
вершенства, ноелику человікх пміетх еще по няти пальцевх 
на ногахх її рукахх, вх слідствіе чего «нерви п сосудн легко 
могутх подвергаться поврежденін»; онасность зта, очевидно, била 
би устранена, если би человікх нолучилх на рукахх п ногахх 
копита! Что можетх бить несообразніе зтого вивода, а вмісті 
сх ніімх н вообще дарвиповскаго развитія отх ннзшаго кх вис- 
шему? Доиустивх снраведливость геологическихх формацій, геологи 
должни бити признать, что ностеиенное развитіе оть ннзшаго кх 
висшему сх геологическимн фактами не согласуется її потому то 
н цривітствовали столь радостно модификацію Бронна. Но ми 
виділи, что ші одна изх геологи ческихх формацій не обоснована 
твердо. Вотх ночему всі возраженія нротивх порядна міротворенія, 
оипсаннаго вх библіи, должни бить оставлени при теперемнемь , 
по крайней мгьргь, состоянги геологіп п налеонтологіи. 

Что моднфпкація Бронна не могла показать несправедли- 
вости библейскаго порядка міротворенія, зто долженх бьглх приз¬ 
нать самх Броннх. Да и вообще кто изх смертнихх на основаній 
природьі можетх нзибразить пронсхожденіе твореній? То, что до- 
селі изслідовано вх землі, представляетх только одну десятнтн- 
сячную часть земнаго радіуса, да и зту часть Паумаїгь справед¬ 
ливо називаетх <симою крайнею земною корою». ІІо даже и зтой 
иезначнтельной части родь н образь пронсхожденія ніікто ие мо¬ 
жетх представить сь увіренносгію безх псторнчссипхх документовх 
твореній. Бх зтомх отношепін прекрасно разсуждаетх геологх 
Риттерх фонх Гольге]>х. <Ми иміемх неиріятность, говорить онх, 
которую, обикновенно, пспитиваготх когда входять вх театрх, 
послі того какх биваетх спущень занавісх. О представленій, 
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данномь вь нень, мьі должни доіадьіватьсн по оставшимся на 
сцені декораціями, обстановці, оружію и тому нодобное (та- 
ковн именно налеонтологическія откритія или окаменілості]), и 
потому виолні нзвиннтельно, если ми ошибаємся (Біе Оеодпо- 
зіе уош рііііозоріїізсіїеп Біапсірипкі ЬеІдасМеі, "\¥іеп 1850). А в г ь 
такую опіпбку п впадають именно, когда разсматривають окаме- 
иілости, какь документи творенім, преднолагая, что растенія и 
животния создани билн вь томь самомь иорядкі, вь какомь оии 
находатся нині вь геологическнхь пластахь. Онн могли бить 
создани также вь совершенно нномь порядні н только вь слід- 
ствіе поздшьйшей накой либо катастрофи билн иогребени и 
окаменілії вь томь иорядкі, вь какомь встрічаются нині. Броннь 
иного содійствоваль уномянутому ошнбочному воззрінію її потому 
намь кажется совершенно сираведлпвнмь, еслн Бозиціо говорить 
(Оеоіодіе шкі Нехаешегоп стр. 206): <Такь какь различнне види 
растеній н жпвотнихь по своей природі н образу жпзни, т. е. вь 
силу условій жизни и существованія своєю разділяются, груп ви¬ 
ру ются п распространяютса по земної! поверхностн разлпчпо, такь 
что однії, наиримірь, проживають и размножаются вь глубоконь 
морі, другіе вь мелкомь, однії вь заливахь, др/гіе нри береговой 
полосі’., или вь рікахь, ручьяхь и озерахь, один на болотистої! 
нпзкой ночві, другіе на містахь возвишенннхь, а пние вь дола- 
нахь и лощинахь, то при настунавшихь наводненіяхь и другихь 
иодобнихь разрушительннхь катастрофахь п лереворотахь на зем¬ 
ної! поверхностн зти различнне види растеній и жпвотнихь не- 
обходимо должни били бить иогребени її окаменіть главнимь 
образомь вь силу своихь внтьіинихь условій жизни и существованія, 
то єсть били засннанн геологичсскими наслоеніями вь то время 
какь разділялись, груші провались и расиространялись различнимь 
образомь по нринадлежащнмь имь містами нхь обитанія. Я го¬ 
ворю «главнимь образомь> потому, что иногда могло также слу- 
читься, что оии ііодь дійствіемь разрушительннхь злементовь 
могли бить иогребени и окаменіть гді либо вь другомь місті, 
будучи сокритн ііодь слоемь пла и песку». 

1891 г. иоябпя 7-го г. Кіевг. 


С. А. Царевскій. 
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Відініе обстоятельствь нужньїхь кь знанію, сь котораго 
времени и почему за границею вь Польші на Украйні со- 
стоящіе православньїе іионастьіри и церкви надлежагь по 
духовньїмь обрядамь нт> єпархій переяславской и ея пре- 
освященньїмь архіереямь 1 ). 

Изь за її нснихь архіерейскихь каталоговь п других'ь ппсь- 
менньїх'ь видові явствуеть, что па єпархій переяславской издревле 
били єпископи слідующіе: 1) Николай по 1072 годі; 2) ГІетрь 
сь 1072 по 1091 годь, о котороігь в'ь кннгі житій святих'ь напи¬ 
сано, что онь биль на перенесенії! мощей святих’ь Бориса и Гліба; 

3) Ефремт. святий сь 1091 по 1105, о которомь вь книгі житій 
святихь м'Ьсяца генвара 28 написано, что оний святий Ефремь 
биль на перенесеній мощей пре подоби аго беодосія печерскаго, 
гдіі н самь нині нетлінно почпваеть, вь иещерахь кіевскнхь; 

4) Лазарь сь 1105 но 1118; 5) Сильвестрь сь 1118 но 1123; 
6) Іоанвь сь 1123 по 1126; 7) Макарій сь 1126 по 1134; 8) Мар- 
кель сь 1134 по 1141; 9) Ефимін сь 1141 по 1168, которий 
блаженного Игоря Ольговича, князя чернпговскаго н кіевскаго, 
его же иамять празднуется іюня 5, постриже вь нночество вь 
ІІереяславлі; 10) Антопін сь 1168 по 1198; 11) Павель сь 1198 
но 1230, которий вь загранпчномь иравославномь, вь полку чіі- 
гнринскомь состоящемь, вь издревле до епархін переяславской 
прпнадлежащемь, свято-тронцкомь монастирі закладаль трапезную 
дерковь во имя святаго Іоанна Предтечи,—о чємь какь вь Вар¬ 
шаві вь канцелярії! Его Королевскаго велнчества, такь и вь пе- 
реяславскомь магпстраті изь записннхь книгь явствуеть; 12) Су- 
меонь святий 1239 во главу усічепь оть татарь батиевихь, оть 
которихь вь ті Бремена Кіевь н Переяславаь совсімь били ра- 
зорени. 

Каковие билп но обі сторони ріки Дніпра монастиря н 
церкви подь єпархією нереяславскою, по чему вишенпсанние ар- 
хіерем оннми православнимн монастирями и церквами управляли, 

*) Списано изь діла, хранящаюся ві архиві кіевской духовной конси- 
сторіи, по описи Л* 66 за 1766 г. И. П. Орловскій. 
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такожь по какія точно міста нереяславская еаархія простиралась, 
ииівтіеся иисьменньїе документи пропали. Переяславскін архіе- 
рейекій престол г ь ажь до 1700 г. оставался безь свопх'ь архіерееевь. 

А сь 1700 года возобновнлась нереяславская єпархія и вь 
архієрея пожалована, оть великаго государя царя Петра Алексіе- 
вича первнй Захарія Корнпловпчь, которий бшь не самостоя- 
тельннмь епископомь, но Коадьютором'ь кіевскія митрополії], епи¬ 
скопомь иереяславскіш'ь. Цо нем'ь бил'ь сь 1716 года Кприлль 
Шумлянскін. В'ь 1716 году, марта 20, преосвященний Кирпллт. 
Шумляискій письменно проснл'ь у преосвященнаго митрополита 
кіевскаго Іоасафа Кроковскаго разділенія єпархій переяславекой 
оть кіевской, н чтоб'ь ему не бить коадьюторомь кіевскимь, но 
самостоятвльннмь еинекономь, но преосвященний митрополить 
Іоасафь на тое требованіе отпіїсал'ь совітом'ь время разділу еиар- 
хіп отложпть до дадьшаго рвзсужденія, которое письмо вь орпги- 
налі при ділах'ь духовной консисторії! иміется, почему єпархія 
кіевская н нереяславская остались безь рааділки по обопм'ь сто- 
роиамь ріки Дніпра. А по Кнрнллі настал'Ь Іоакимь Федоровичь, 
которий уже не бил'ь коадт>юторомт> кіевскпм'ь, п хотя точію 
здіпшяго переяславскаго полку церкви остались под'ь еиархіею 
переяславскою, а украинскіе заграничние иоелпку подт. державу 
ІІольскаго Королевства отошли уже, для того и безь разділки 
остались, одначе преосвященний Іоакимь п тімп, по ириміру 
ангецессо)юігь свонхь, дійствптельно владіль и управляль, о чемь 
также вь духовной консисторії! письменния види иміются. 

Потомь насталь Арсеній Берлп п биль оть 1733 по 1743, 
также владія по обі сторони ріки Дніпра православними укра- 
инскими церквами п монастирями, о чемь при духовной коней- 
сторін иисьменнне види иміются. 

А но Арсеніп иреосвященние били ІІикпдимь Сребніьцкій 
сь 1746 по 1751 и Іоанпь сь 1753 по 1757 г., оть которихь 
также муро спятое на загранпчния православний церкви видава¬ 
лось н вь монастирн заграничние рукоиолагались священіїнки п 
діакони. 

А 1757 года ирпбиль на енископію иереяславскую преосвя¬ 
щенний Гервасій, за нрибитіемь коего на другой годь 1758 года, 
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его сіятельства князя Ябдунопскаго, старости чпгпринскаго, ко- 
мисарь Матвей Цотоцкій ппсьмомь, а староста замку Криловскаго 
польскаго Іосифь Ленскій в всі іірихожане церкви свято-Нпко- 
лаевской Крнловской доношеніем'ь просили есо преосвященство 
о рукоположеніи кь оной Криловской свято-Нпколаевской церкві 
во священника тамошняго жь криловскаго жителя Василія Ни- 
колаева, которое доношеніе н письмо вь духовной консисторія 
при ділах!) иміется, которое прошепіе его преосвященством!, от- 
дано на разсужденіе духовной конспсторіи, а оть консисторії! пред¬ 
ставлено, ЯКО ІІО справкі ст> пміющимися ігри конспсторіи о ру- 
коиоложеніи ставленнпков!) записними книгами явилось, что за 
рубежі, в'ь разния міста ставленннкн рукополагаеми били за аи- 
тецессоровж его нреосвященства, точно н ви. чнгпрннскій новіть; 
почему и тоть ставленннк’ь Василій преосващенннмь Гервасіем'ь 
к’ь нроппсанной криловской свято-Николаевской церкві руконо- 
ложеіі!. во священника. А 1759 года того жь староства чнгприн- 
скаго, села Лнповаго жител и ноданнимь оті» себя єпархій переяслав- 
ской вь духовное криловское нравленіе доношеніем'ь просили о 
рукоположеніи в'ь оное пхь село вь цілоиарохіальнаго священ¬ 
ника тамошняго жь зарубежнаго містечка старого Крилова жи¬ 
теля Йвана Чмелевскаго представить кь его преосвященству, сь 
котораго нравленія бившимь тогда Ериловскнмь нротопопомь 
Сумєономь Петровимь самое подлииное доношеніе, при особли- 
вомь своемь ирезентальномь доношеній, представлено, а за пред- 
ставленіемь онаго также н ироиисаннин комнсарь Потоцкій иись- 
момь, а староста Ленскій и прихожане доношеніями накн просили 
его преосвященство о рукоиоложеніп онаго Чмелевскаго священ- 
никомь вь иомянутое село Лниовое, которин потому и рукоиоло- 
жень его преосвященствомь, о чемь всемь и діло при духовной 
иереяславской конспсторіи иміется. 

А 1761 года, тогожь староства чпгпринскаго села Рацева 
жителп н прихожане также просили его преосвященство допоше- 
ніемь о рукоиоложеніп кь ихь ирнходскоГі церкві вь цілопаро- 
хіальнаго священника Герасима Ковальчука, которому кь рукопо- 
ложенію оть князя Яна Каетана Яблуновскаго, воєводи брацлав- 
скаго, старости чигпрннскаго, н нрезента видани, почему и ру- 
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коположєні и святий антиминсі видєні, о чємі всємі и діло 
при духовной консисторія перелславской иміется. 

Да тогожь года староства чигнринскаго, порода Жаботина 
обивателі), за дозволеній,мь споего генеральнаго компсара Мацея 
Потоцкаго, доиошеніемь просили его преосвященство на заложеніе 
около старой, новон церкви благословенія, представляя при томі 
старий антиминсі, внданний до той же церкви еще оті прео¬ 
священного Еирплла Шумлянскаго, но которому ирошенію о за- 
ложеніи тоя церкви грамота оті его преосвященства видана игу- 
мену Мотрененскому Мелхпседеку, п но той грамоті тімь мотре- 
нинскимі игуменомі означенная церковь заложена, по дозволеній 
того жь компсара ІІотоцкаго, а по заложенів до той же церкви и 
святий антимпнс'ь видан'ь, о чємі всем'ь и діло при духовной 
переяславской консисторія им'Ьется. И такт, до 1765 года прео¬ 
священний Гервасій, еипскоігь переиславскій, такь как г ь и анте- 
цессори его, тамопіними заграничними православними владілі и 
устроевалі, церкви закладалі, священникові до оннхь рукопола- 
гал’ь, интимннси святие н муро видавалі, какж о томі оті на- 
рода тамошняго, оті самихі владільцеві п ихі губернаторові и 
старості п ннсьменния ирошенія иміются. 

А того 1765 года уніатскій митрополиті Филпппі Володке- 
вичі, уснловуясь, гвалтовно хотілі ві ключі жаботпнскомі бла- 
гочєстивьіхі шестнадцать чєловікі священникові оті приходові 
согнать и церкви на унію отобрать, и уже бнлі своимі акколі- 
тамі шестнадцати жі человікамі до помянутнхі церквей видалі 
концессн для отобранія оті владільца его сіятельства князя Лю- 
бомірскаго п многіе изі уиомянутнхі акколітові побрали било 
презенти п зрекціи оті номянутаго князя Любомірскаго п наіхали 
било сі командами отбирать церкви; народі же благочестивий н 
священство, видячи свою посліднюю біду н разореніе СВЯТИХі 
церквей, просили его преосвященство, яко своего містнаго пасти¬ 
ря, о мплостн и заїцііщенін оті уиіп, и преосвященний, мило- 
сердствуя о таковомі разоііеніп, тогожі года представилі о томі 
Святійшему Правнтельствующему Синоду доношеніемі, сі кото- 
римі отправлені бнлі нарочно мотренинского монастиря игу- 
мень Мелхпседекі, а изі Святійшаго Ііравительствующаго Сннода 



378 — 


иомянутцй игумень отиравлень при указі вь государственную 
нностраинихь діль коллегію, о чемь кь его преосвященству и 
указь за извістіе изь Святійшаго Синода нослідоваль, а изь 
государственной нностраинихь діль колегій, сь нмяннимь ея 
ннвераторскаго велвчества рескринтомь вь Варшаву, вь которомь 
рескрипті Ея Ишіераторскаго Велпчества его сіятельству, чрез- 
вичайному л нолномочному послу князю Нпколаю Васпльевпчу 
Рівнину, веліно учинить домогательство вь такой силі, чтобь 
оть всіхь обндь, наиаденій н угрозь римскнхь и уніатскпхь 
греческіе псиовіднпки н ихь церкви и монастнрп совершенно за- 
щищаемн н ограждаемьі били, а нанротнвь того рнмскіе н упіат- 
скіе своевольннкп ііріістрйнимь би образомь не только оть напа¬ 
леній, но н оть угрозь воздержани били; гді вь Варшаві онь 
іігумень Мелхиседекь будучи, еще вь шестидесятп нунктахь нри¬ 
чи ненние до того уніатами благочестивимь обнди, не требованію 
его превосходительства госиодина виде канцлера Короннаго Млод- 
зіевскаго, ему Млодзіевскому представляль. 

Послі чего но нмянному Ея Ишіераторскаго Велпчества 
рескрииту, оть его королеискаго велпчества о безнреиятственномь 
н вольномь содержанін всіхь обичаеігь п обрядовь православний 
грекороссінскія церкви православному народу вндани блаженния 
памяти королев польскихь привилегіп, которимн на вічное время 
утверждено. 

Вь 1С79 году місяца Іюля 2-го дня оть его королеискаго 
велпчества Жигмунта, состоявшеюся вь Вресті на великомь сеймі 
ирпвплегігю утверждено на вічное время, даби вь короні ноль- 
ской находящіеся православиаго грекороссійскаго псповіданіа на¬ 
роди, священство п церкви, ио всімь духовнимь діламь п обря- 
дамь хрпетіанекпмь, ирпнадлежалн кь правослаяному митрополиту 
кіевскому н будучими подь нимь еііископамь, н свободно и без- 
нренятственно оние при всякихь свопхь ВОЛЬНОСТЯХЬ ІІМІЛИ 11 от- 
иравляли по нравилань святихь отець, сь начала хрпстіанской 
віри утвержденнимь; а світскія польскія власті! и духовньїе рим- 
скаго закону, какіе бь они не били, однакь би вь діла духои- 
пия помянутихь иравославнихь митрополита и еннскоііовь отпюдь 
це мішались, и кь содержанію благочестія народу, вь короні п 
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великомь княжестві лнтовскомь находящемуся, и уній не желаю- 
щему, отнюдь не црепятствовали, а особливо Божіимь церквамь 
н священству никаних!, обидь не причиняли. 

Вь 1585 году місяца Февраля 25 дня, оть его королевскаго 
велпчества Стефана другою нривилегіею узаконено, и вь 1589 г. 
місяца Апріля 23-го дня оть его королевскаго велпчества Жиг- 
мунта третьяго виданною нривилегіею вь Варшаві на сеймі 
великомь утверждено. 

Вь 1589 году місяца Іюля 4 дня, оть его королевскаго ве- 
личестна Жиги унта третьяго натріарху Константи нонольскому Іе- 
ремін внданною вь Бильні нривилегіею дозволено: по властн и 
закону своєму греческому всі обряди дерковние, до духовенства 
касающіеся, отправлятн и всіхь духовнаго чина людей вь своей 
команді содержати, судити, справовати ведлугь духовенства своего 
н правиль святихь отець. 

Вь 1632 году місяца Ноября 1 дня, вь внданнои нривиле- 
гіи на сеймі нзбранія поваго короля, вь Варшаві, при бнтпости 
депутатові, нзь сенату и кола рнцерскаго, которое за его коро¬ 
левскаго велпчества Яна Казпміржа вь акта єсть вписано, и 
винись видана вь обозі за Дніиромь иодь містечкомь Борисію- 
лемь 1663 года Ноября 25 дня. 

Вь 1650 году сентября 12 дня, оть его королевскаго велн- 
чества Яна Казпміржа, состоявшеюся вь Варшаві на сеймі вь 
день окончанія сенма нривилегіею подтверждено. 

1766 г. Февраля 17 дня, оть его велпчества нинішняго 
короля польскаго Станнслава Аигуста состоявшегося вь Варшаві 
нривилегіею, всі вьіше показанния нрнвплегіи прежннхь королей 
нодтверждени. 

А 1768 года февраля 24 дня, номянутимь оть Россін сь ко¬ 
роною польского повозаключеннимь на вічние часи трактатомь 
вь артикулі 2, вь параграфі 8 по ирочемь утверждено: нрп вос- 
точной вірі вь вічння времена остаться иміють н ті монасти¬ 
ря и церкви, кой кь митрополій кіевской не унітской, ИЛ1І нноіі 
той же религіп власті! дійствительно уже, нлп но иредваритель- 
ному доказательству вь обосторонномь суді, какь вь короні, такь 
п велпкомь княжестві лптовскомь лежащіе иринадлежащими до- 
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казани будуть; вь силу которнх'ь иравь трактата, колнкое число 
нині за границею вь Польщі на украині нравосланнаго греко. 
россійскаго не уніатскаго исповіданія монастнрей и церквей кь 
єпархій нереяславской нринадлежить, и вь какихь оние містахь, 
о томь вмянная прй консисторіи пміется відомость. 

На семь відініп во увіреніе нодписались: 

Катедральний намістникь іеромонахь Германь. 

Консистористь протоієрей Павель. 

Консисторпсть священникь Іаковь. 


0 достоинстві брана, по Златоусту. 

(Протиаг лжеученія хлистові, обіявившихся вь Кіевск. єпархій йоді йме- 

чемь „Иалеванцеві“). 

Аще ли оженитися, не соїрть- 
гииль еси; и аще посшнеіпь діьва, 
не сохргьшила єсть. Лучше єсть 
женитися, нежели разжизатися. 
А оженившимся завгьщаваю не 
азь, но Господь, женгь оть мужа 
не розлучатися. 1 Коринв. VII, 
28 . 10 . 

По свидітельству св. І. Златоуста, еіце вь его время (вь 
конці 4 и вь началі 5 віка) нікоторие изь хрпстіань-послідо- 
вателен еретнковь Валентина, Маркіона и Манихея поридали 
бракь, какь установленіе, по пхь мнінію, нолучившее происхож- 
деніе не оть Господа, источника всякаго добра, а оть темнаго 
виновника зла діавола, и потому поставляли необходимнмь дій¬ 
ство ’). 

Самь Златоусть, какь нзвістно, биль человікь не только 
високої! нравственностп, но п иодвпжнпкь-дівственннкь вь са- 
момь лучшемь смислі зтихь словь. Сь самихь юнихь літь, едва 

') Кн. о дівствЬ. Москва. 1882 г. 5—12 стр. 
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лишь сойдя со школьной скамьи, онь уже ревностно нредается 
суровнмь подвигать вь пещері Казійской, близь Антіохіи ’). Вь 
сані пресвитера Антіохійскаго, патріарха Константинопольскаго 
и, наконець, вь изгнанін онь ведеть такую-же строго-подвижни- 
ческую жизнь. Строго-подвижническал жизнь Златоуста, однако^ 
нисколько не отразнлась на его взглядахь, относптельно сравни- 
тельнаго нравственнаго достоинства дійства н суиружества, пе- 
разумнан ревность еретиковь — иротивобрачнпковь совершенно 
чужда ему. Високо ціня дівство, онь вь тоже время доказиваеть 
законность и чистоту брачной жизни, горячо обличаеть односто- 
роннихь прнверженцевь дівства, опровергаегь нриводимня ими 
возраженія иротнвь брана, и, наконець, указиваеть ціль и значе- 
ніе его. 

«Сожительство мужчини сь жешциной вь брані—причина 
древняя, справедливая и основательная, какь нроисшедшая оть 
законодателя Бога» 2 ). «Брана ни Богь не осуждаеть, ни люди не 
укоряють; ибо ато—діло честное, нпного не оснорбляющее н не 
поражающее» 3 ). <Я не считаю брань преступленіемь, напроти вь 
я високо уважаю его; брань—добро» 4 ). Таковь общій взглядь 
Златоуста на брачную жизнь. ІІозтому онь предоставляеть полную 
свободу вибори между дівствомь и сунружествомь, нерасиоложен- 
ннмь кь дівственной жизни сь чистою совістію совітуеть всту¬ 
пать вь брань для избіжаніа блуда п иостидное дійство ставить 
много ниже брачнаго состоянія. «Ділайте то, что не трудно. 
Встуиайте вь брань, имійте дітей; самь Ііавель давала, настав¬ 
леній ведущнмь брачную жизнь и иисаль кь нимь. Велика тоть 
иодвигь, висока скала та (т. е. дівство), тань что висота ея 
близкк кь небу п ти не вь состоянін иодняться до нея? Имій 
же хотя меньше н достигни нижапшаго 5 ). <Еслн ищешь состоя¬ 
нія безонаснаго и сообразнаго сь твоєю немощію, то вступай вь 

’) Тьерри. Златоусті и Евдоксіл 1881 г. Москва. 22 стр. 

2 ) Письма вь рааннмь лииаиь. Пер. при Сиб. академій. 1886 г. 154 стр. 

8 ) Слова и бесіди яа раваьіе слуааи, Сиб. 1865 г. ІІ-й т. 872 стр. 

*) ІЬій. 427 стр. 

^ Кн. о дівстві. 12, 14 стр. 
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бракь» '). Вида вь бракі установленіе доброе, богоучрежденное, 
Златоусть увіряеть її обнадеживаеть свопхь слушателей, чтоонн, 
встуная в'ь брань, ничего не нотериють вь добродітельной жпзни 
и могуть виолн’Ь надіяться на нолученіе небеснихь наградь. 
«К'ГО ДОброДІЛЄНЬ, ТО'ГЬ ХОТЯ НМІвХЬ жену, її дітей, н деньги, и 
великую славу, при всемь згонь равно остается добродітель- 
ншіь» 2 ). <В т ь Писанії! єсть множество образцовь добродітельной 
жизни. Иной нрославился нищетою, другой—богатствомь. Еще— 
ішов нрославился суиружеством'ь, другой дівствомь. Авраамь, 
нанр., супружествомь, а Илія—дівствомь. Йди какнмь угодно пу¬ 
те мь: тоть н другой ведеть кь небу» 3 ). <Дабм намь удостояться 
узріть Бога, будень вь дівстві-ли, вь первомь-лн бракі нли во 
второмь, иреуснівать вь добродітели, н іш сподобимся царствія 
пебеснаго» 4 ). 

Но если брань чиста, честень и установлень Богомь, то 
отвергать его, какь нечистий и безнравственішй, очевидно, не 
только не законно, но н грішно, какь нренебреженіе и иреслу- 
піаиіе воли Божіей. Ханой виводь Златоусть в ділаеть, облнчая 
неразумно ревностнихь сторонниковь дійства, н иозтому грозить 
имь вь будущемь адскнмн мученіями, взаміиь ожіідаемихь нміі 
наградь, какь сторонникамь нрюсліоднателямь діавола. «Подвиги 
дівстиа, говорить онь, одннь н тоть же какь у нась, такь н у 
еретиковь, у нвхь даже, бить можеть, больше, но награла за 
нодвнгь не одна н таже: нхь ожндають узи, слези, плачі, в віч- 
ное мучевіе, нась—жребій ангельскій, блистающіе світильники, 
и, что пише всіхь благь, тісная скязь сь Женихомь. Но но- 
чемуже за однії п ті-же подвиги столь нротивопололінна воздая- 
вія?—потому, что онн нзбралн дівство, чтоби поставить законь, 
противний Богу 5 ), потому, что воздержаніе еретиковь хуже вся- 
КОЙ стрясти: посліднее оскорбляеть одннхь людей, а нервое воз- 
стаеть противь Бога н оскорбляеть Его безконечную мудрость; 

*) І.сд на но'-’л. ап. Павлі ні Ефеслііамт., Спб. 1858 г. 1 ч. 224 стр. 

2 ) Бсд. на носл. ісь Коринеянант.. Спб. 242 стр. 

8 ) БФс. на посл. кь Филнпшцаїгь. Спб. 242 стр. 

4 ) 1Ш. 238 стр. 

Бсд. на пославіе кь Ііорппв. 1 ч. 372 стр. 
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такого рода сіти разставляеть діаволг своимь служителямь> '). 
Люди, отвергающіе брань, настолько неразумнн и нечестивн, по 
Златоусту, что вг зтомі отношеніи стоять пиже Іудеєві, уважаю- 
щнх'ь бракт., и Грекові- язичникові, прнзнагощихі благость Бо- 
жію, не говоря уже обь иетинних’ь хрнстіанахь 2 ). 

Опровергая бракь, ревнителя дівства приводили вь защпту 
своего мнінія на первин взглядь довольно благовидния основа- 
нія; но Златоусті сі свойственннмп єну краснорічіемь н силою 
доказьіваеть несостоятельность ихь доводові. Главншіі изі та- 
кихі мотивові —било нравственное совершенство. Принуждая 
свопхі иослідователей кі обязательному безбрачію, еретнкп-нро- 
тиво-брачники думали, что зтині оніі достнгаюті нравственнаго 
совершенства, и нозтому, ннсколько не стісняйсь, хвалились свн- 
тостію жпзнн своихі членові. ГІротиві такого самомніія Злато¬ 
усті докавиваегь, что тамі, гді принужденіе,— ніть и подвига, 
ніті подвига— літі и награди за нодвнгі, такі что єретики, от- 
вергая бракь, какі нечистий, и принуждая кі дівству. тіні са» 
мнмі отнимаюті у дівства его славу и лишаются награди. ІІо 
законам'ь всіхі народові, разсуждаеті оні, люди, несоверпіающіе 
нреступленій, не награждаются, потому что иснолняють ві зтомі 
случаі только должное. Такі нигді, ни пі какихь законодатель- 
ствахі, когда говорптся: убійца новинені смерти, ворі должень 
бить наказапі,—в місті сі ті мі, однако, не нрибавляется, что 
не совернгившій убійства— достойні награди и не причинившій 
вреда блнжнимі— достойні уваженія. Похвали п удивленія до- 
стойни ті, которие не только избігаюті дурнаго, но и соверпіа- 
юті доброе. Нозтому и Господь, угрожая наказаніемі напрасно 
гнівающемуса на брата, однако, не обіщаеті царствія небеснаго 
тімі, кто будеті только пзбігать зтого и не ділать большаго вь 
нравственномь отношеніи—любить врагові. Еретпкп считаюті 
бракі престунленіемі и нозтому, прннимая дівство, йсполняюті 
такі же только должное и такимі образомі сами себя лишають 
награди; иотому что воздержаніе оть запрещеннаго не єсть приз- 


’) Кн. о Дівсв. 7 стр. 
2 ) Ш4. Я стр. 
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иакь возвнпіенной душп и совершенной добродЬтелп. Скопцевь 
нпкто не хвалить за ихь дЬвство, потому что для нпхь—зто не- 
обходпмость вслЬдствіе пзвЬстннхь физическпхь иедостатковь; и 
дійство еретиковь такого же рода, н оно для нпхь необходимость, 
хотя и иного рода, слЬдовательио и онп не заслужнвають по¬ 
хвали. Напроти вь, тЬмь, у которихь, бракь разрЬшается всЬмь, 
справедливо должно удивляться, если онп не вступають вь него 
и добровольно цринимають на себя иодвпгь дЬнства; ихь дЬвство, 
какь добровольное, єсть уже иодвпгь п, слЬдовательио, яаслужи- 
вають награди 1 ). 

<Итакь, заключаеть Златоусть, ми вдвопнЬ вннгриваемь: 
во первнхь тЬмь, что не отвергаемь Божественнаго постановленія, 
во вторихь,—что наше дЬвство не только не уннжается вь сво- 
емь достопнствЬ, но даже возвншается на большую степень> 2 ). 

ДалЬе, не только єретики, но п многіе изь современнихь 
Златоусту хрпстіань нападали на бракь, какь на пренятстіе ко 
сиасенію, п нрепятстіе на столько спльное, что оно будто совсЬмь 
отнпмаеть возможность достигнуть чистоти душп, а слЬдовательио 
н сітасенія. Множествомь историческпхь прпмЬровь св. Іоаннь 
Златоусть доказиваеть, что зто заблужденіе. Изьясняп Исаіи 7 
гл., З ст., онь нпшеть: «Итакь, пророкь пмЬль сина; еслм же 
онь пмЬль сина, то пмЬль п жену, даби ти зналь, что бракь 
не зло, Между тЬмь, когда ми бесЬдуемь со миогпмн и говоримь: 
ночему ти не хорошо жнветь, почему не педешь строгон жпзнп?— 
то отвЬчають: какь могу я, если не оставлю жени, еслн не 
оставлю д'Ьтей, дЬль? Почему-же? РазвЬ бракь служпть прелат- 
ствіемь? Жена дома тебЬ помоіцницею, а не вредптельнпцею. Не 
имЬль-дн жени пророкь? а между тЬмь бракь не црепятствоваль 
благодатп, Моисей не пмЬль-лп жени? а между тЬмь пзвель воду 
изь камня, бесЬдоваль сь Богомь, унротиль Божественний гнЬвь. 
Авраамь не пмЬль-лп жени? а между тЬмь содЬлался отцемь на- 
родовь и Церкви. Не жена-ли била мать Маккавеевь? Не семь-ди 
снновен прнсоединила кь лпку святихь? Не нредстояла-ли зрп- 


*) ІЬй. 11 стр. 

1 ) Кв. о Дівств'Ь 5, 6, 12 стр. 



тельиицею, неиреклонная, какь скала? Петрь, основаній Церкви, 
пламенно возлюбившій Христа,.... не пміль-ли жени? Что сказать 
о Христі? Родился оть Діви, но пришель на бракь и прпнесь 
дарь» ')• 

Доказивая свою мисль, противники брака указнвали на 
прнмірн дурнаго вліянія жень па мужей п отсюда ділалп ви¬ 
водь, что женщина по самому существу своєму—зло и виновница 
всякаго зла. Златоусть тімь-же иутемь исторнческпхь приміровь 
обличаеть такой противно-хрнстіанскій образь мислей. Онь ука- 
зиваеть на нримірн добрихь жень н слабости мужа прпнисн- 
ваеть то, что жена мошеть соблазнить его на зло. <Если жена 
твоя добра, говорить онь, она—номощнпца тебі. Что-же, еслн не 
добра? Сділай ее доброю. Жена Іова худа била и нечестива, да¬ 
вала ему совіти богохульствовать. Что-же? Поколебала столбь? 
Бпзложнла адаманта? Препобідпла камень? Потопила ладіго? Вир¬ 
вала дерево? Нпчего подобнаго... Говорю за тімь, чтобн нпкто 
не жаловался на нечестіе жени. Худа она? Иснравь ее. Но ти 
говорить: жена изгнала меня нзь рая, но жена-же и возвела тебя 
на небо; природа та же, хотя не тоть разумь. Жена Іова зла? 
Сусанна добра. Егиитяниня развратна? Сарра ціломудренна» 2 ). 

Доказавь законность и чистоту брака п опровергнувь до¬ 
води неразумно-ревностннхь стороннпковь дівства нротнвь него, 
Златоусть, наконець, для больтаго убіжденія слушателей укази- 
ваеть и его необходимость, виясняя діли брачной жизни. Раз- 
суждая о ціляхь брака, Златоусть находить дві причини, ради 
которнхь онь существуеть: нменно зтоть законь Божественний, 
сочетавающій мужа и жену, установлень для раснространенія рода 
человіческаго її для ограниченія похотп. Первая причина, виро- 
чемь, по его мнінію, не иміеть особенно большаго значеній вь 
настоящее время, но вторая—существенно важная для многихь н 
теперь. <Ибо тімь, кто до сихь порь желаеть пребивать вь 
страстяхь и вести жпзнь подобную свпньямь н погибать вь нре- 
лгободійстві, бракь приносить не малую иользу, оберегая пхь 


Ч ІЬій 13 стр. 

*) Весідн на развне міста Писанім 1 т. 238 —240 стр. 
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оте зтого безстидства и зтон иеобх'оди мости, соблюдая пхь ве 
чистоті и святости» 1 ). «Оне для тіхе, кто не злоуиотребляегь 
йме, благоразумная гавань, удержнвающая плоть оте звіроподо- 
бія; ибо законними союзоме, какь-би стінами, противопоставлен- 
ними для отраженія волне страстей, даєте намт> тнпіину», <со- 
храняет'ь наст, к'ь цілонудріи, не дозволяєте членаме Христа 
сділаться членами блудннци и не допускаєте, чтоби святой 
храме биле оскверненннме и нечистмме» г ). То же Златоусте 
повторяєте и во многихе другпхе містахь своихе нроизведеній а ). 

(Изь Мотлевск. Еп. Віьд.). 

А. Зшовг. 


Работа католическихь монаховь на ВостокЬ и сборщики 
пожертвованій на Аеонскіе греческіе монастьіри. 

ІІервое и самое главное оружіе ве рукахе иропагандпстове- 
ото дерковь, за тіме слідуєте училище, а послі него, каке вспо- 
могательное средство, судь, больница и торговля. Католпческій 
монахе не только монахе: онь проповідника, адвокате, предста- 
витель разнихе торговнхе фпрме, книгопродавець, защптннке 
угнетепнихе, аптекарь, купець и ироч. и ироч. Подкріпленнмй 
представителяма своей держови, коей оне иодданннй, оне защп- 
щаете процесси містпихе жнтелей, которие по своей простоті, 
угнетенности и бідности не могуть справиться се грабителями и 
прибігають ке ихь помощи. Оне обеізжаеть города и села, и 
раздаете больниме лекарства дароме, деньги за ничтожнне про¬ 
центи; оне гарантируете ве иользу нзвістной вінсков фпрмн, 
виииснваеть товари за малие проценти, иосіщаете заключеннихе 
ве тюрьмахь, хороните даромь поконникове, которихе отказалось хо¬ 
ронить безе денеге містное православнеє духовенство, ипроч. и ироч. 

Боте значеніе катодическаго монаха на Востокі! Оне не 
ограни чивается узкой рамкой келейной жизнп п дійствуете но 

1 ) Бс. ва ра:ш. міста Пяс. 1 т. 240—41 сір. 

*) Кн. о Дівстві 23=24 стр. 

*) О Дівстві 12—13, 28 стр. 
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всякимь отраслямь п на псі руки, стараясь только обь одном'ь: 
риспространьть католицизмі и вліяніе своєю юоударства,— пора- 
ботить чужой нарадь, сдплать еіо рабомь себіь и своєю отече- 
ства, Подь его защитой и покровительетвомь, иодг его руковод- 
ствомь ежегодно її непреривно учатся десятки тьісячь дітей 
обоего пола, которкія, окончвв’ь курсь, разойдутся по всему Бос¬ 
тону, стануть славословить католицизмь,раснространять идеіцвнушен- 
ния віть католнческими монатенками в монахами, стануть вь свою 
очередь вірними членами пропаганди н будуть яро ратовать про¬ 
ти вь православія. 

Православний монахь на Бостоні— не чета кнтолическому 
монаху. Да и цілії, кь которимь стреми тем однії н другій, совер- 
шенно разнн. 

Православний монахь отиравляетея на Востокь кь Святнмь 
п свяіценннмь містамь но своен личной инпціатнві, сь единстве- 
нною цілою молиться Богу и векать сиасенія души вь строгой 
аскетической жизни, а не мнссіонеротвовать. Кь посліднему у него 
віть в необходямихь качествь. По большей части зто люди нро- 
стне, обикновевно малограмотнне, разві только практвческн взу- 
чввшіе, гді Кіевь в Аеонь в какь іізь Воронежа добраться до 
Константинополя. 

По зтому православний монахь на Бостоні живеть если и не 
вь себя, то неключнтельно для самого себя II для своихь, илв 
нолезень только узкой ереді, вь которой живеть. Исключенія на 
перечеть. 

Восточннхь иравослшінихь, жввшихь вервоначально вкупі, 
составлявшихь какь би одно цілое тіло, безь разлнчія вародно- 
ств, вь гіосліднее время заіль ниціонализмь. Каждая нація отді.лн- 
лась и живеть собі особнякомь. Начало подали греки. Никогда 
грекь мірянинь не являлея на святихь містахь сь цілою помо¬ 
литься Богу п принести свои приношеній братвамь, а если иногда 
и заглядиваль туда, то больгае сь иною, спекулятивною цілою; 
первоначальная строго-аскетн чесная жпзнь начала нечезать в 
между братьямн началь вселяться духь снекулятнвной наживи, а 
какь разь вь зто время и ноклонниковь сь врвношеніямн стало 
изь-года вь годь прибивать все меньше и меньше. Приношеній, 
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КО ТО] ЬІМІІ ІІОЛЬЗОВРЛНСЬ братья, уменшились соотвітственно, п вои. 
братія рішили н рибі гнуть К'Ь средству дешевому и легкому, ко- 
торое могло бн хотя на время отодвннуть висяіцую темную тучу її дало 
би вояможность монастирям'ї, существовать. 8то средство— писать 
письма, отнранлять их'ь ігь щедримь жертвователямь ігь Россін и 
просить 1ІОМОЩІ1, 

Пр йду манпое средство о качалось восьма цілесообразншгь; 
ра;гь закрутили машину и она ношла двигаться беяостановочно; 
щедрая номоіць начала сипаться и ]>убли спова потекли рікой на 
св. Аеон'ь. Но п тугь біда: появилась зависть, соревнованіе п 
конкуренція. Всякіе люди сь темніть прошліть явились на сцену, 
наділи расу н начали промишлять. Подражая, водділиваясь нодь 
ладь честнихь моиахов’ь зти люди тоже начали писать, отнранлять 
иисьма кь щедримь жертвователяїгь вь Россіи, посилать им'ь бла- 
гословенія св. Аеона и просить номощп на ностроеніе храмовь, 
поддерживаніе браній, нногда даже не существовавшпхь. Тамь, 
далеко вь Россіи, жертвователи не могли разлнчать злнхь оть 
добрихь, безчестнихь оть честнихь н щедро посилали свою леп¬ 
ту. На что унотреблялась ота лепта—жертвователямь било не- 
пзвістно, онп знали только, что жертвовалн на благое діло и 
жертва нхь шла оть чистаго сердца. 

Здісь, вь Константинополі, вознпкли цілия канцелярій, 
контори, гді її сейчась работаеть по нісколько человікь ежднев- 
но, фабрпкуются но нісколько тисячь писемь и отправляются вь 
Россію за помощью кь щедримь жертвователямь. Инородци, сь 
бойкнмь перомь, строчать по цілимь днямь, наливають щедрші 
благословенія св. Аеона на жертвователей п просять нхь не лишить 
монастирь своей лепти. 

Воззванія нолучаются вь Константинополі чрезь русскую но - 
чту, которая доставляеть и жертвованія, а потому до извістной 
степенн возможно огранпчить зту безобразную зксплоатацію рус- 
скаго нравославнаго люда п глумленіе надь православнон віроп, 
заиретивь иочті видавать зти пакети кому би нп било, кроні 
казначеевь извістнихь русскихь монастиреп її ихь иовірениьіхь, 
а также йредостерегшп и иародь оть обмана чрезь становнхь и 
волости. Ловкіе предириниматели, впрочемь, стараются по возмож- 
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пости обходить русскую почту н кі воззваніямі свониі прилягають 
конверти сі печатними своимн адресами н иодписью <черезі Віну>. 
Зти пакети видаются ігь Константинополі уже не на русской, а 
на австрійской почті и тімі обходять онасность конфискаціп. Но 
по з'ї’ому-то всі воззванія сь Аоона н другихв св. шість Востока, 
дающія адресі «черезі Віпу>, всегда вдуті не оті св. обителей 
н иравославннхі иноКові, а оті разнихі аферистові и часто 
жидові, вообще людей, иочему нибудь боящпхся показаться пі 
русскомі консульстві. (Русскій Странникі). 


0 важности начинать богослуженіе вь опредйленное, за¬ 
раннє извЬстное прихожанамь время. 

Ві церковномі Уставі указивается время дня (иногда нри- 
близптельно), когда должнн начпнаться церковння служби. Хотя 
п не запрещается совершать нхі и раніе и иозже опреділеинаго 
для нихі времени, смотря но большей или меньгаей торжествен- 
ностн богослуженія, времени года, містнимі условіямі и иотреб- 
ностямі жизнн вірующпхі, но нельзя допускать и ироизвола ві 
атомі отношеніп. Не говоря ужо о томі, что каждая служба нмі- 
еть зиаченіе прнсиособительное кі тому времени сутокі, какому 
она усвоена, нронзволі ві указанномі случаі можеті бигь очень 
вредннмі и ві другомі отношеніп. Особенно можеті бить вред- 
ннмі, если священникі начинаеті богослуженіе не ві одно и то- 
же, оиреділенное и зараніе извістное прихожанамі время. Воз- 
можно, что ві такомі случаі многіе ирпхожане, даже ві воскреснне 
н враздннчние дни, не будуть носіщать церкви, особенно, если 
ві приході єсть деревин ві 5—10 верстахі оті церкви. Заста- 
впві своихі прпхожані одіті разі оиоздать кі богослуженію, 
другої! разі долго дожидаться начала его, священникі естественно 
будеті охлаждать ві нихі усердіе кі посіщепію Богослуженія. А 
свяіценпиаі ішенно н должепі всіми средствами располагать нрн- 
хожані кі иосіщенію Богослуженія, а не охлаждать ві нихі усер- 
діє. Если ні извістномі приході богослуженіе совершается еже- 
дневно или нісколько разі ві неділю, а. не по воскресннмі только 
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и праздничннм'ь днямі>, то шюгіе могли би уділять извістное 
время на молитву вт> церкви. Но зсли при згомт. богослуженіе 
начннается не в'ь одно и тоже онреділепное п зарапіе извістное 
нрихожанамь время, едва-ли многіе стануть носіщать богослуже¬ 
ніе, разві случайно. Зная зараніе, когда совершается Богослуже¬ 
ніе, даже н занятий человігь могь би такт. разсчптать своє время, 
чтоби носітнть и храмг, а не зная зтого, естественно будеть от- 
лагать зто до воскреснаго или праздннчнаго дня. 'Ганг новидпмому 
незначительное обстояттльство можеть йміть довольно важния 
нослідствія. 

Сь другом сторони, заставляя нногда собравіпнхся дожидаться 
начала богослуженія, священника, можетт. вреднть и самому молит- 
венному настроенію собравгаихся прнхожан'ь. 'Геряя время н ді- 
лаясь боліє раздражнтельними, они не будуть уже йміть того 
молитвеннаго настроєній, какое могло би бить при другпхь 
условіях'ь. Священнику же вь зтом'ь случаі легко нзбіжать зтого 
неудобства; ему стоить только бить точннмт.. 

Что указанное више обстой тельсгво всегда счнталось важ¬ 
ними, видно изг того, что вт> инихь епархіях-ь єпархіальнеє на¬ 
чальство ділало расиоряженія о томь, чтоби Богослужеіііе нами¬ 
налось в'ь нзвістнве опреділенное время. 

В. С. 

Прибавимо кт> зтому, что вь особенностн желательно возста- 
новленіе древняго обичая совершать вг сельскпхт. церквах'ь утрен- 
нее богослуженіе вь утреннее время (вт. 3 или 4 маса утра) вмісто 
служенія всенощнихь накануні воскресннхь п ираздннчних'Ь дпен — 
вж 5 ть плн 6 часові. вечера, когда сельскіе нрнхожане еще за- 
нятн окончаніемь дневнихт. работь пли еще не успіли скол-ко 
нибудь отдохнуть оть нихг. Такое изміненіе, каіп> пзвістно, 
введено не прихожанами, а вопрбки нх'ь желанію лінивими прич¬ 
тами, считающими за большой для себя труда, иодняться сь пос¬ 
тели хотя разг, два вь неділю, в г ь раннєє утро для соверіпенія 
утренняго славословія Богу. Послідствіемь сего биваеть во нер- 
внх'ь то, что всенощния зтп совершаются вт. нуегнх'ь церквахг, 
и во вторих'ь то, что народі, отвьїкаеть оть посіщенія в других’ь 
богослуженій, не ИМІЯ ВОЗМОЖНОСТИ чередоваться В'Ь своемь семей 



стві внходомі однії хі членові кі утреннему богослуженію, а дру- 
гихі кі печернії илн литургіи, при необходимости нікоторимі 
изі нихі оставаться дома два охраненія домові и малолітокі. 


Епархіальная хроника. 

— В'ь день пренодобнаго Антонів печерскаго, 10 го іюля, ві 
кіевопечерской лаврі происходпло торжественное служеніе литур- 
гін сі нредшествовавіпей накануні нразднвка всенощной. Все- 
нощное бдініе, начавшеєся ві 6 часові печера и окончившееся 
в'ь 11У 2 часові почп, совершнлі свяіценно-архнмандрпті лаври, 
високонреосвященний митрополиті кіевскій н галнцкій Іоанниісій 
сі соборомі лаврскпхі архимандритові и старшихі ієромонахові. 
Ві служеніи литургіи сі его внсокопреосвнщенствомі участвовали 
преосвяшеиний Варсонофій, єпископі Симбпрскій, нреосвященние 
викаріи кіевской єпархій, єпископи: Сильвестрі Каневскій, Іаковь 
Чигиринскій и Іоанникій Уманскій, 6-ть архимандритові, москов- 
скій протоієрей Платонові-Смнрнові (б. однині нзі редакторові 
«Православнаго Обояріиін>) и 5 ієромонахові. На лаврскомі дворі» 
предложепа обнчная трапеза для біднихі, а ві лаврской трапезі, 
но окончаніп литургіи, приготовлені билі для преосвященнихі 
н братін обіді, которнй благословплі високонреосвященний на¬ 
стоятель лаври н удостонлі своциі ві немі участіемі. 

— Відень престпвленія равноапостольнаго просвітителя Россіи, 
св. князя Владиміра торжественную лнтургію совергаалі вь Софії! - 
скомі каоедральномі соборі високонреосвященний митрополиті 
кіевскій. н галнцкій Іоанникій сі З архимандрнтамп, каеедр. нро- 
тоіереемь, 3 протоієреями н 2 ієреями, ні присутствін военнихі, 
гражданскихь и городскихі властей при многочисленномі собра- 
ніи молащпхея. Проповідь о значеній ираздника сказана ві обич- 
ное время настоятелемі либедской Тропцкой церкви, нротоіереемі 
А. Колосовимі. До окончаніп литургіи нронсходилі, но уетанон- 
ленному церемоніалу, крестнмй ході изі Софійскаго собора кь 
крещатпцкому пегочнику, на берегу Дніпра, для освященія води 
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пь воспоминаніе крещенія здісь кіевлянь при Аскольді н Дпрі 
греческимь епископомь Михаиломь, носланннмь оть патріарха 
Фотія в'ь 864 г., и в'ь палаті, торжественнаго принятія хрпстіан- 
ской віри единодержавішмь княземь кіевскішь Владиміромь її 
крещенія всіхь кіевлян’ь вь 988 году, близь атого же міста, при 
вваленій р. Дочайнн вь Дніпрь. Крестншї ходь сь внсокопре- 
освнщенньїмь мнтрополптомь во главі слідоваль по Софійской 
нлощади сначала кь Кіево Михапловск. монастирю, гді нетрічент. 
нреосвященішмь Іаковомь, еппекоиомь чпгнрпнекимь сь братією, 
а нотомь—Кь верхнему намптнпку св. Владнміра на уступі Ми- 
хайловсісой горн, п оть него, по оеіненіп крестомь варода, кь 
крещатнцкой Александровской часовий, гді кь главному крестному 
ходу прпеоедннилея крестннй ходь ивь кіево-печерской лаврн п 
кіево-нпколаевскаго монастиря, вмівшій во главі преосвящеп- 
наго Іоаннпкія, єпископа уманскаго сь 2 архнмандрнтамп лавр- 
скіїмн. Соедпненний ходь, по спускі кь Крещатпцкому псточнику, 
встрічень у него Кіево-под. крестнимь ходомь, прпшедшимь но 
набережної! Дніпра сь преосвященнимь Снльвестромь, еппеко- 
помь каневскимь но главі. Войска стояли ^шпалерами но всему 
пути слідованія крестнаго хода. По освященій води и возглаше- 
ніи многолітія Государю Императору и всему Царствуюіцему дому 
нроизведень 101 нушечний вистріль. 



ОБ"ЬЯВЛЕН!Я. 


Правлепіе Кіееской Духовпой Семинаріи обьнвляегь, что прі- 
емние зкзамени для ностунленія вь иервие два класса сей еемп- 
наріи, за неимініемь вакансій, не будуть производиться во вто- 
рой ноловнні августа сего 1893 года. 

Правленій Кіевософійскаю духовнаю училища обьявляеть, 
что вь семь училищі иережзаменпвіси вміють производиться вь 
приготовнтельномь классі—17 августа, вь 1 классі—18, во 2-мь 
19 го, вь 3 п 4—20-го августа; пріемння нспитанія вповь посту- 
нающихь вь 3 п 4 класси — 20 и 21 августа, вь нриготовитель- 
ний классь —23 п 24 августа. Пріема вь 1 н 2 й класси не бу- 
деть по ненміпію вакансій. 
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В'ї. Умелене т духо< нот учплгіщіь зкзнмгнн и перезкзаме- 
ногки пі зньчаютея 17, 18, 19, 20, 21, 23 п 24 го августа, имен- 
но: 17 го для учеииювь вновь нспунающнхь ігь ІУ-й классь, 
18-го для ученпкевь ПІ класси; 19-го для ученпковь II класса, а 
также для вновь ііос’іунвющпхь вь III й классь; 20-го для ученн- 
коїгь І класса, 21-го для ученнконь ііриготовнтрльнаго класее; 23 
и 24 для постуїіаіощнх'ь в'ь приготовптельний классь; вь І н II 
классахь вакансій ніть. 

Иерезкзаченовки учепикоїгь її нріемние зкзамени вь Чер- 
касскимь духевножь учили щіь начну тс я сь 17-го августа н будуть 
пронзводиться вь такомь порядк г І - .: 17-го (нторнпкь) нерезкзаме- 
новка ученикамь IV класса; 13-го (ереда) нерезкзаменовка ученн- 
камь III класса; 19-го (четверть) нерезкаменонка ученикамь II 
класса; 20-го (нятница) нерезкзаменовка ученикамь І класса; 21-го 
(суббота) нерезкзаменовка ученикамь приготовительнаго класса; 
23-го (нонедільникь) пі.іемньїе зкзаменьї иміющпмь поступить вь 
III и IV класси училища; 24-го (вторннкь) нріемние зкзаменьї 
иміющимь иостуиить вь 1 и ІІ-й класси; 25-го (ереда) нріемние 
зкзамени им'Ьющіїмь поступить вь приготовптельний классь 
училища. 

— ІІріемния испитанія ноступающихь вь 1-е н 2-е кіевскія 
женскія училища духовнаго відомства будуть пронзводиться 16, 
17 и 18 августа. 

Поправка : Снященникь Троицкой церкви м. Богуслава Па¬ 
нель Тихвинскій награждень, 2 го іюня 1893 года, скуфіей, а не 
набедреннпкомь, какь сказано по ошнбкі вь № 12 Кіевск. Еиарх. 
Відомостей. 

Графь и К°, поставщинь ИМПЕРАТОРСКАГО университета св. Влади- 
міра и Юго западньїхь желізнихь дорогі. Кіевь, крещатикі, противь 
гостинницм Бель-вю, д. Виска. 

Принимаются закази на позолоту церковної! металлическон 
утвари, какь то: окладонь, лампадь, подсвічнпковь, паникадиль, 
п проч. 

Покритіе серебромь етоловихь сервизовь и прпборовь, и 
пиккелемь предметові домашняго обихода изь мідії н желіза. 
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Золоченіе яроизподится, ио желанію заказника, гальнаноила- 
стическим'ь пугемг и чрезг огонь. 

Заказн исполняются скоро, аккуратно н по ум'Ьренньїмг ц'Ь- 

намг. 

Торговий домь „П. и В. БРАЖНИКОВЬІ “ 

вь Кіев’В. 

Подоль, Аленсандровская площадь, д. Покровскаго. 

Фирма существ. сь 18ІІ4 годи. 

Рекомендуегь вина для церкви: „РАГУМЇ) № 80. 10 руб. 

всдро ЦЕРІЮВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро. Бутнлка № ГО-й 
65 кои., № 23-й 45 коп. 10 — 28 

Мастерская А. 3. МАЛЕНКО. 

ПР1ЕМ Г Ь ПОДРЯДОВЬ: 

различнихг шт, кіот, иковостасов'ь в росись церквеи. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ: 

На Серебрянньїе и МЬдньїе Ризьі Различной Величини, 

А ТАКЖЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНЬ И КАРТИНЬ; 

образцн багет'ь внснлаются; металлическіе углн для рам'ь мо- 
ж ю им'Ьть от'ь 1 руб и до 2 руб. за 4 штуки. 
Кіев-ь. Андреевскій епускв, соб. д., № 24. 6—22 

-=ні4а§^зв=- 


С о Д к р ж а н і е: ІІедостаточность даняьіхі геологіи для обіяснеяія 
ироясхождеиія земля. - Сь какого в| емеші я почому состоящіе ві Польщі, на 
Украяні нравославнне монастиря н церкви состолля ві відіиія Перелслаяскихі 
архієреєві —О до'тоиистві брана по Златоусту.—Рабо'а католическяхі мона¬ 
хові на Востоі.і я еборщики інжертвованій па Аоонсків мопастьіри. —О важ- 
ности яачниать богослуженіе вт. опреділенное время. — Епархіальиая хроняиа.— 
Обілвлеиія. 

Огт. Кіевскаго духовнаю цеизурн. Комнтета нечат. дозі ол. 15 іюля 1893 г. 

Цензорі, Протоієрей М. Бигдановг. 


Кіеві, тяпографія Г. Т. Корчакі-Новицкаго, Михайловскал ул. д. ,\г 4. 










